SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 488/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st’ainost_
I -oscipencho IN FORO -
AYRUMYAN advokatska kanceldria s. r. o., Uhrova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Gevorg Ayrumyan, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 40
ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, podla ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
rozhodnutiami Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-008/2016-AV z 27. jula 2016
a sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-014/2015-AV z21. novembra 2016 a rozhodnutim Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava

sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2017/002484 zo 17. februara 2017, ako aj postupom, ktory
predchéadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako podant oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jina 2018
dorugend staznost | -
len ,,stazovatel*), zastipeného IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. o.,
Uhrova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Gevorg Ayrumyan, PhD., ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla €l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 7) a podl'a €l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata rozhodnutiami Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (d’alej aj ,,oddelenie cudzineckej
policie®) sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-008/2016-AV z 27. jula 2016 a sp. zn. PPZ-HCP-BA6-
263-014/2015-AV z 21.novembra 2016 a rozhodnutim Uradu hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava (d’alej aj ,.riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie*) sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2017/002484 zo 17. februara 2017
(dalej spolu aj ,napadnuté rozhodnutia tradu hrani¢nej a cudzineckej policie®), ako

aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Zze stazovatel (Statny prisluSnik Indickej
republiky) bol rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-
008/2016-AV z 27. jala 2016 podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o pobyte cudzincov*) vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky a podla § 82 ods. 3
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov mu bol zaroven uloZeny zdkaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky na dobu pét rokov. Stazovatel’ sa po predchddzajicom pouceni

v

podla § 53 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vzdal odvolania proti oznadenému

rozhodnutiu, ktoré tak 27. jula 2016 nadobudlo pravoplatnost’.

Oddelenie cudzineckej policie rozhodnutim sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-014/2015-
AV z 21. novembra 2016, rozhodujic o navrhu st'azovatel'a na obnovu konania, nepovolilo
obnovu konania v jeho veci vedenej pod sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-008/2016-AV.
Stazovatel’ proti rozhodnutiu oddelenia cudzineckej policie z 21. novembra 2016 podal
odvolanie, ktoré riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie rozhodnutim sp. zn. PPZ-HCP-
BA2-2017/002484 zo 17. februara 2017 zamietlo a odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdilo podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Stazovatel’ podanim z 23. februara 2018 podal riaditel'stvu hrani¢nej a cudzinecke;j
policie podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 65 a nasl.
Spravneho poriadku, ktorym sa (v konecnom doésledku) doméhal zruSenia rozhodnutia
oddelenia cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-008/2016-AV z 27. jula 2016
o jeho administrativnom vyhosteni a o zdkaze vstupu na Uzemie Slovenskej republiky.
Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie pripisom sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2018/021148
z 9. aprila 2018 stazovatel'ovi oznamilo, Ze po preskiumani veci nezistilo dovod na zruSenie

alebo zmenu rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta porusSenie svojich
v staznosti oznacenych prav

- rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-008/2016-
AV z 27. jula 2016, ktorym bol administrativne vyhosteny a bol mu ulozeny
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky,

- rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-
014/2015-AV z 21. novembra 2016, ktorym bol odmietnuty jeho ndvrh na obnovu
konania v jeho veci, a

- rozhodnutim riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie rozhodnutim sp. zn.

PPZ-HCP-BA2-2017/002484 zo 17. februara 2017, ktorym bolo zamietnuté jeho



odvolanie proti rozhodnutiu oddelenia cudzineckej policie z 21. novembra 2016,

ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal.

Stazovatel’ v ivodnej Casti svojej st'aznosti okrem iné¢ho uvadza:

,Stazovatel’ pripustnost’ staznosti odovodnuje tym, Ze vycerpal vsetky mimoriadne
opravné prostriedky, pricom poslednym podanim bol podnet na preskumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania v sulade s ust. § 65 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani...

Porusovatel' dna 9. 4. 2018 vydal oznamenie, ktorym informoval Stazovatela,
Ze preskumal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sprdavneho organu, ako aj podnet
Stazovatela a nezistil skutocnosti, ktoré by odovodnovali uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku ako je preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Stazovatel’ predmetné oznamenie Porusovatela prevzal prostrednictvom svojho
advokata dna 16. 4. 2018, t. j. dvojmesacna lehota na podanie staznosti je zachovana

v siilade s ust. § 53 ods. 3 Zdkona o Ustavnom siide.

Namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy staZzovatel
odovodnuje najmé takto:

«Porusovatel rozhodnutim zo dna 27. 7. 2016 administrativne vyhostil Stazovatela
z uzemia Slovenskej republiky a ulozil mu zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky
na dobu 5 (pdt) rokov.

Stazovatel’ namieta zdasah do prava na sudnu (aj administrativnospravau) ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR z dévodu, ze vyrokova cast Rozhodnutia
o vyhosteni je v rozpore s ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, resp. vo vyrokovej casti
absentuju konkretizacia ustanovenia pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodlo.

... Stazovatel poukazuje na to, Ze vo vyrokovej casti Rozhodnutia o vyhosteni
absentuje konkrétne ustanovenie Zdikona o pobyte, podla ktorého sa ukladd Ucastnikovi
konania zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na do 5 (pdt) rokov.

Ak by Porusovatel’ postupoval v sulade s ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, tak
po spravnosti mal vo vyrokovej casti Rozhodnutia o vyhosteni uviest k zakazu vstupu odkaz

na ust. § 82 ods. 3 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.



... Z dikcie ust. § 82 ods. 2 a ods. 3 Zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze uloZenie
administrativneho vyhostenia a zakazu vstupu je fakultativne, resp. je to pravo
Porusovatela, a nie povinnost. Uvedené vyplhva zo slova ,,méze”, ktoré neuklada
Porusovatelovi povinnost' uloZit' administrativne vyhostenie a zdakaz vstupu, ale ddva
moznost vyberu, ¢i pristupi k aplikdcii predmetnych ustanoveni Zdakona o pobyte cudzincov.

Stazovatel namieta neprimeranost administrativneho vyhostenia a zakazu vstupu pri
aplikacii ust. § 82 ods. 2 a ods. 3 Zdakona o pobyte cudzincov zo strany PoruSovatela,
pricom poukazuje na to, Ze predmetné ustanovenie neprikazuje Porusovatelovi, aby tak
konal, resp. Porusovatel moze od predmetnej administrativnej sankcie upustit.

Stazovatel’ poukazuje na to, zZe na uzemie Slovenskej republiky vstupil dna 24. 7.
2016, pricom pocas svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nijakym spésobom
neskryval, nekladol odpor a podrobil sa vsetkym vySetrovacim ukonom, tak ako v trestnom
konani, tak aj v spravnom konani.

O osobe Stazovatela je mozZné uviest, Ze nepredstavuje pre Slovensku republiky
Ziadnu hrozbu, a to aj napriek predchadzajucej trestnej cinnost, ktora je vylucne v suvislosti
s migrdciou Ucastnika konania do Eurozony.

O vyssie uvedenom svedci aj to, zZe Porusovatel poskytol Stazovatelovi 7 (sedem)
dnovu lehotu na vycestovanie, co de facto znamend, Ze Stazovatel svojim pobytom na vizemi
Slovenska nijako neohrozuje narodnu bezpecnost, verejnu bezpecnost a hospodarsky
blahobyt krajiny.

Stazovatel taktiez namieta, ze ust. § 77 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov neuklada
Porusovatelovi povinnost uloZit' zakaz vstupu popri treste administrativneho vyhostenia,
resp. je na voli Porusovatelovi, ¢i tak vykona.

... Stazovatel’ ma za to, zZe ak PoruSovatel dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit
administrativne vyhostenie, tak nemusel ukladat' aj zdkaz vstupu na 5 (pdt) rokov, kedzZe
vdanom case uz existoval skorsi zdkaz vstupu, ktory sa mal ukoncit az dna 8. 6. 2019
v sullade s rozhodnutim pod ¢. p. UHCP-129-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009.

... Stazovatel’ namieta, Ze Rozhodnutie o vyhosteni nie je riadne a vycerpavajuco
odovodnené v casti, ktora objasnuje dovody a najmd potrebu ulozit dalsi (novy) zdkaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky v trvani 5 (pdt) rokov, t. j. v hornej hranici zakonnej

sadzby.



Absencia riadneho a vycerpdvajuceho odoévodnenia v Rozhodnuti o vyhosteni
v rovine ulozenia dalSieho zdkazu vstupu, popri uz pravoplatnom a ucinnom zdakaze vstupu
do 8. 6. 2019, je dosledkom neprimeranej arbitrarnosti a zasahu do objektivity konania.

Najvdcsie nedostatky sa prejavuju v odoévodneni Rozhodnutia o vyhosteni, ktoré
je nedostatocné a neuplné. Absentuje v nom dostatocné vysvetlenie uvahy Porusovatela

v suvislosti s potrebou ulozenia dalSieho zakazu vstupu, popri uz existujucom zakaze...»

K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny a ¢l. 4
protokolu €. 7 stazovatel okrem iného uvadza:

., Deliktudlne konanie pachatela méze v urcitych pripadoch napliat znaky skutkovej
podstat) - trestného cinu, ale zdaroven aj spravneho deliktu, nasledkom coho je, zZe za jeden
skutok sa pachatelovi ulozi popri sankcii v spravnom konani aj trest v trestnom konani.

.. Ulohou sudov a spravnych orgdnov je konat a ukladat tresty (sankcie) v zmysle
Ustavy SR. Ulozenie sankcie v spravnom a aj trestnom konani za ten isty skutok je prejavom
protiustavnosti a porusenim zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej iste veci) vo vztahu
k neskorsiemu trestu.

... Stazovatel namieta, Ze ak bol najprv odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava I zo dia 27. 7. 2016, sp. zn. 0 T/92/2016, a az nasledne bolo vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu, tak uvedend skutocnost zaklada prekazku
prv zacatej veci (litispendencie) a zaroven prekazku rozhodnutej veci (res iudicata),
t. j. rozhodnutie Porusovatela nemalo byt vobec vydané.

Stazovatel’ sa domnieva, zZe Porusovatel pochybil, ked konal v konani
o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu a zaroven neprihliadol ex offo na prekdzku
prv zacatej veci a prekazku rozhodnutej veci, pricom Porusovatel s predmetnou
informdciou disponoval este pred samotnym vydanim Rozhodnutia o vyhosteni.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ak mu v trestnom konani nebol ulozeny trest
vyhostenia podla ust. § 32 pism. 1) Trestného zdakona, resp. ak sudca... nedospel k zdaveru,
Ze konanie pachatela si vyzZaduje uloZenie trestu vyhostenia, tak akdkolvek dalsia sankcia
(trest) zo strany Porusovatela je neprimeranad a v rozpore so zdasadou ne bis in idem.

Stazovatel namieta, Ze v danej veci bol sankcionovany dva krat, a to za jeden a ten

isty skutok. Najprv mu v trestnom konani bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere



6 (Sest) mesiacov s podmienecnym obkladom vykonu a nasledne za to isté konanie bol
opdtovne sankcionovany Porusovatelom uloZenim administrativneho vyhostenia a ulozenim

¢

zdkazu vstupu.

Napokon namietané porusenie prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a stazovatel’ odovodiiuje (v podstate) takto:

, Ak Porusovatelovi bolo zname, zZe Stazovatel ma na uzemi Slovenska dcéru, ktora
sa narodila niekolko tyZdiom pred vydanim Rozhodnutia o vyhosteni, tak Porusovatel
nemohol vo svojom rozhodnuti objektivne konstatovat, Ze riadne preskumal existenciu
prekazok administrativneho vyhostenia podla Dohovoru.

Uz len samotny fakt, Ze dcéra StaZovatela bola novorodencom a nachadzala sa na
uzemi Slovenska, kde ma otec zdakaz vstupu, bolo predpokladom, aby Porusovatel’ neuloZil
dalsi zakaz vstupu a tym nezasiahol do rodinného Zivota Stazovatela, jeho dcéry ako
i matky maloletej _

Pozadovat od Stazovatela, aby sa stretaval s novorodeniatkom v inych krajindch
Europskej unie, okrem krajiny jej pobytu (Slovenska), je absolutne neprimeranym zdsahom
do zakladneho prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota.

... Stazovatel taktiez poukazuje na to, Ze Rozhodnutie o vyhosteni, najmd v casti
zdkazu vstupu, je so zretelom na osobny a sukromny zZivot StaZovatela, ako aj matky
maloletej a ich spolocnej dcéry, neprimerane prisne, nerespektujuce zdsady umernosti
(primeranosti) a humdnnosti.

... je zrejmé, ze Porusovatel pochybil, ked’ konstatoval, Ze StaZovatel sa md stretavat
so svojou maloletou dcérou mimo uzemia Slovenska, resp. v inych krajindach kde nema

ulozeny zakaz vstupu. Takyto postup Porusovatela je neludsky a nerespektujuci zdkladné

prava maloletej _ garantované Dohovorom o pravach dietata.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
., 1. Postupom Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Prezidia

Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstva hranicnej

a cudzineckej policie Bratislava, boli porusené zdkladné prava _



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na sidnu ochranu a spravodlivy proces)

podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ¢l. 40 ods. 5 Listina zdkladnych prav a slobéd
a clanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(zasada ne bis in idem)

podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru (prdavo na ochranu pred
neopravnenym zdasahom do sukromného a rodinného Zivota)

podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (prdvo dietata na styk s rodicom)

2. Rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Prezidia
Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstva hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava zo dna 27. 7. 2016 pod ¢. k. PPZ-HCP-BA6-263-008/2016-
AV, o administrativnom vyhosteni a ulozeni zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky
na dobu 5, zrusuje.

3. Rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Prezidia
Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstva hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava zo dna 21. 11. 2016 pod ¢. k. PPZ-HCP-BA6-263-
014/2015-AV, zrusuje.

4. Rozhodnutie Prezidia Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie.
Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava zo dna 17. 2. 2017 pod ¢. k. PPZ-
HCP-BA2-2017/002484-003, zrusuje.

5. _ priznava financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR
(slovom: Styritisic eur), ktoré mu je Riaditelstvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava
povinné vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu, a to prostrednictvom
advokata Stazovatela.

6. Advokatovi Stazovatela sa prizndvaju trovy prdavneho zastupenia v rozsahu

100 %.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je aj jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II1. US 209/09).



Zo staznosti (ktorej podstatna Cast’ je citovand v Casti I tohto uznesenia, pozn.)
vyplyva, ze stazovatel v posudzovanej veci zacCiatok plynutia zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti tistavnému sudu proti napadnutym rozhodnutiam
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie (ako aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal) spaja
s dinom dorucenia pripisu riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-
BA2-2018/021148 z 9. aprila 2018, ktorym bol vybaveny jeho podnet na ich preskimanie
mimo odvolacieho konania (oznaceny pripis bol pravnemu zastupcovi staZzovatel'a doruceny
16. aprila 2018, pozn.). Ustavny sud v tejto savislosti poznamenava, Ze staZovatel
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom porusenie svojich prav garantovanych
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach oznacenym pripisom riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie z 9. aprila 2018

nenamieta.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla
ktorej mimoriadny opravny prostriedok, ktory navrhovatel’ (stazovatel') neméze uplatnit
osobne (takym je aj podnet u€astnika spravneho konania na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, pozn.), nemoZzno povazovat
za ucinny pravny prostriedok ndpravy (v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude), ktory
by mu bol priamo dostupny. Podavatel’ takého podnetu totizZ nema pravny narok na to, aby
mu bolo vyhovené a aby nim navrhovany mimoriadny opravny prostriedok bol aj skuto¢ne
uplatneny (m. m. IV. US 237/2012, IV. US 365/2014, tiez napr. II. US 42/01, 1. US 67/02,
III. US 11/04). Podanie podnetu na preskiimanie rozhodnutia (vydaného v spravnom
konani) mimo odvolacieho konania teda nemozno povazovat’ za taky ucinny prostriedok
napravy, na vybavenie ktorého by bolo mozné viazat zaciatok plynutia zdkonom
ustanovenej lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu vo vzt'ahu k tomu rozhodnutiu
(resp. postupu) spravneho organu, ktorého preskimania sa stazovatel’ svojim podnetom

domahal (m. m. napr. II. US 391/2015, 11. US 285/2016, II. US 512/2016, II. US 697/2017).
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud konStatuje, ze staznost

stazovatel'a smerujuca (aj) proti (z Casového a procesného hladiska) ostatnému rozhodnutiu

vydanému v jeho veci (t. j. rozhodnutiu riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie sp. zn.
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PPZ-HCP-BA2-2017/002484 zo 17. februara 2017), ako aj proti postupu, ktory jeho
vydaniu predchddzal, dorufend ustavnému sudu 12. jana 2018, bola podand zjavne
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sudu. Uvedeny zaver
sa logicky vztahuje aj na (stazovatelom napadnuté) rozhodnutia €asovo a procesne
predchadzajuce oznacenému rozhodnutiu zo 17. februara 2017 (t. j. na rozhodnutia
oddelenia cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-014/2015-AV z 21. novembra
2016 asp. zn. PPZ-HCP-BA6-263-008/2016-AV z 27. jula 2016). Ustavny sud preto
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene

podana.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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